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Rahmenbedingungen — gute Praxis
in der Programmgestaltung

Gute Praxis in der Intervention ist auch auf entsprechende Qualitatsstandards in der
Politik- und Programmgestaltung des Aufgabenfelds Pravention angewiesen. Uber
letzteres wird jedoch noch nicht oft genug systematisch gesprochen. Gleichwohl ist
offenkundig, dass die Regelungen der Férderpraxis, die Art und Weise, wie Adres-
sat*innen-Gruppen definiert werden, ob eine starke Spezifizierung von Handlungs-
bereichen und Zielrichtungen vorgegeben ist, wie das Verhaltnis zwischen Behdrden
und zivilgesellschaftlichen Tragern sich gestaltet — und viele weitere Faktoren der
Politik- und Programmgestaltung — ganz erheblichen Einfluss auf die Arbeit haben.
Denn diese Faktoren pragen vor, wie die beantragten Projekte konzipiert sind, welche
Angebote der Pravention verflgbar sind und letztlich inwiefern gute Praxis in der pra-
ventiven Intervention Uberhaupt erreicht werden kann.

Aus diesen Grunden soll im Folgenden ausfuhrlich auf einige Prinzipien und Qualitats-
standards von guter Praxis in der Programmgestaltung eingegangen werden. Denn
gerade auch fur die Praktizierenden der Distanzierungsarbeit sowie die Leser*in-
nen dieser Handreichung, ist es wichtig, sich orientieren zu kdnnen, anhand welcher
Kriterien gute Praxis in der Politik- und Programmgestaltung zu bemessen ist. Nur
dann nadmlich kénnen sie wissen, worauf sie — als verantwortliche Praktizierende und
.Demokratie leben!“-Partner*innen — im Rahmen ihrer Méglichkeiten hinwirken und
woran sie mithelfen kénnen und sollen, und auch: Wo und wann sie gegebenenfalls
entschieden Einspruch leisten mussen.

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei den Rahmenbedingungen fir ein gutes
und zielfUhrendes Zusammenwirken von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen zu — wobei fUr die Distanzierungsarbeit vor allem das Verhaltnis zu den
Sicherheitsbehérden ausschlaggebend ist. Denn nachhaltig erfolgreiche Pravention
kann ohne Bezug zu den Sicherheitsbehdrden nicht gelingen — schon alleine deshalb,
weil die Sicherheitsbehdérden viele Zugange zu Klient*innen mit grofden Bedarfen und
Risiken herstellen kédnnen. Sowohl in den Bereichen Justiz und Strafvollzug wie auch
durch Hinweise, die seitens des Verfassungsschutzes im sogenannten vorstraflichen
Bereich erfolgen kénnen, bestehen wertvolle Méglichkeiten, mutmalilich gefahrdete
Klient*innen ansprechen und erreichen zu kénnen.

Spéateres vorwegnehmend, kann aber bereits hier unterstrichen werden, dass das
Ubergreifende Hauptkriterium von guter Praxis in der Politik- und Programmgestal-
tung von Distanzierungsarbeit/praventiven Interventionen in der bisherigen Fachde-
batte noch kaum benannt bzw. ausformuliert worden ist — dies eventuell deshalb,
weil man dieses Hauptkriterium als selbstverstandlich gegeben vorausgesetzt hat:
namlich die Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritdt der Programmlogik. Dieses
Ubergreifende Kriterium sieht vor, dass ein Programm der Extremismuspréavention
in seiner Grundkonzeption und Feinplanung konsequent an den Grundprinzipien von
Zivilgesellschaftlichkeit, Subsidiaritdt und nachhaltiger gesellschaftlicher Resilienz
ausgerichtet ist. Dabei meint Subsidiaritat hier vor allem jenen demokratietheoreti-
schen Grundsatz, wonach der Staat nicht tun sollte, wozu die Zivilgesellschaft selbst
in der Lage ist oder wozu sie in die Lage versetzt werden kann — und dass eine ent-
sprechende Rollenklarung, Funktionsdifferenzierung und wechselseitige Abgrenzung
sowie Korrespondenzbeziehung zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Auf-
gaben und Akteur*innen herausgebildet werden muss; dass aber andererseits die
zivilgesellschaftlichen Trager auch eine systematische Qualitatsentwicklung und ver-
lassliche Bindung an professionelle und ethische Standards gewahrleisten mussen.
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Phédnomenubergreifendes und
Uberparteiliches Grundkonzept

Eine wesentliche Rahmenvoraussetzung und ein Qualitatsstandard fur gute Praxis
in der Programmgestaltung des Bereichs der praventiven Interventionen bzw. der
Distanzierungsarbeit ist, dass ein phanomenuUbergreifendes und Uberparteiliches
Verstandnis zugrunde liegt. Dieses phanomenubergreifende Verstandnis nimmt alle
gegenwartigen und sich abzeichnenden Formen von menschen- und demokratie-
feindlichen Haltungen und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gleicherma-
Ren in den Blick — und unterlésst dabei jegliche (partei)politische Vereinnahmungen
dieses Handlungsbereiches bzw. tragt in proaktiverer Weise zur Verhinderung von
dergleichen Politisierung bei. In diesem Sinne ware hier von einem nicht- oder ent-
politisierten Grundverstandnis von Extremismuspravention im Sinne der Pravention
von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit zu sprechen.

In phanomenubergreifender Perspektive wirden alle Aspekte und Bereiche der Pro-
grammgestaltung ,soweit moglich — zunachst unabhangig davon” konzipiert und
ausgestaltet, ,ob es sich um das Phanomenfeld ,Rechtsextremismus’ oder um ,isla-
mistischen Extremismus’ oder auch um andere Formen von Demokratie- und Men-
schenfeindlichkeit handelt.! Denn nur unter diesen Rahmenbedingungen kénnen so-
ziale Polarisierungs- und Stigmatisierungseffekte durch Pravention vermieden und
die gesellschaftliche Resilienz nachhaltig geférdert werden. Ferner kénnen all jene
methodologischen und operationalen Synergien genutzt werden, die die bereits oben
angefuhrte grofde Nahe in der Methodik der sogenannten sekundéren und tertiadren
(mitunter sogar der primaren) Préavention wie auch die Nahe in der Methodik bei ver-
schiedenen Formen von Gruppenhass und Menschenfeindlichkeit mit sich bringen.?
Ferner kann auf den Synergien aufgebaut werden, die sich aus den Gemengelagen in
den naturlichen Arbeitskontexten von Pravention erbringen, wie z.B. jene oben ange-
fhrten Schulen im landlichen Raum, die von herkunftsdeutschen und geflichteten
Kindern und Jugendlichen gemeinsam besucht werden.

Fur die verantwortlichen Praktizierenden ergibt sich aus diesem Qualitatsstandard
far gute Programmgestaltung die Mdéglichkeit und Verpflichtung, konstruktiv mitzu-
helfen und gegebenenfalls Einspruch einzulegen, wo immer sich politische Verein-
nahmungen von oder sachferne Maldgaben in einem Programm der Extremismuspra-
vention abzeichnen — bzw. wo das Prinzip der phdnomenubergreifenden und damit
auch entpolarisierenden und stigmatisierungsverhindernden Herangehensweise
nicht hinreichend oder nicht weitest méglich umgesetzt wird.

1 Glaser et al. 2020, S. 473.
2 Das unterstreichen auch Glaser et al,, vgl. Glaser et al. 2020, S. 473.

Einbettung in kommmunale Regelstrukturen
und Hilfesysteme

Als weitere wichtige Rahmenvoraussetzung flr gute Praxis in der Programmgestaltung
ist die Einbettung der verschiedenen MalRnahmen der praventiven Interventionen,
z.B. der Distanzierungsarbeit, in den bereichstbergreifenden Rahmen der kommuna-
len Regelstrukturen und Hilfesysteme zu nennen. Denn die spezifische und anlassbe-
zogene Vernetzung z.B. mit der Familien- und Jugendhilfe, den Schulen bzw. Arbeits-
agenturen, unter Umstéanden auch dem Gesundheitsbereich u.a.m., kann die Wirkung
der lokalen Distanzierungsarbeit mit bestimmten Klient*innen vor Ort entscheidend
starken und optimieren (vgl. auch weiter unten zum ,akteur*innentibergreifenden Zu-
sammenwirken”). Dazu kann und sollte auch ein gutes ,Zusammenwirken mit den Be-
horden der 6ffentlichen Sicherheit” gehéren, jedoch keinesfalls so, wie es seit einigen
Jahren an manchem Ort Praxis ist (vgl. Exkurs Il). Stattdessen sind hierfir umfas-
sende Neustrukturierungen, Vorkehrungen und Abgrenzungen erforderlich, die dem
Prinzip der konsequenten ,EinbahnstralRe im Informationsaustausch” folgen?®.

Qualitatssicherung und (formative) Evaluation

Eine bedeutsame Rahmenvoraussetzung fur die nachhaltige Weiterentwicklung des
Handlungsbereichs Pravention/praventive Intervention als Ganzem ist die verlass-
liche Mitwirkung von adaquater Qualitatssicherung, die z.B. durch Maldnahmen der
Intervision und/oder Supervision, der formativen Evaluation, aber auch der kollegialen
Beratung gewahrleistet werden kann. Wissenschaftliche Begleitung und Beforschung
der Praxis in partizipativen Forschungssettings sollten diese erganzen.

Essentiell hierbei ist jedoch, dass Evaluierung und Qualitatsentwicklung maoglichst
horizontal und bereichsweit konzipiert sind — und somit durch ein eigenstandiges
und verbandslogisch strukturiertes Peer-review-Verfahren mit gréRtmoglicher, ver-
antwortlicher Partizipation aller beteiligten Trager und Fachkrafte im Feld, inklusive
wissenschaftlicher Begleitung, umgesetzt werden. Denn nachhaltige Qualitatsent-
wicklung erfordert wechselseitiges Vertrauen ebenso wie Vertraulichkeit, auRerdem
einen Bezug auf Kollegialitdt und auf das Feld als Ganzes. So z.B. sollte Qualitatsent-
wicklung in einem Feld wie der Distanzierungsarbeit nicht nur separat trédgerspezi-
fisch (und potentiell konkurrierend) gedacht werden, sondern vor allem auch be-
reichsweit und in Bezug auf zu schaffende verbandliche Strukturen. Innerhalb eines
solchen Rahmens der fachlichen Kollegialitat bilden die beteiligten zivilgesellschaft-
lichen Trager und Praktizierenden sozusagen eine Peer-Evaluationsgemeinde, die
wissenschaftlich unterstitzt sein kann und sollte, aber eigenstandig und selbstver-
antwortlich agiert. Diese fachspezifische Evaluationsgemeinde formuliert und verein-
bart die Qualitatsstandards des eigenen Arbeitsfeldes und fuhrt, aufbauend darauf,
wechselseitige Fallberatungen, Intervisionen und formative Fall- und Methodenevalu-
ierungen durch. In Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen Begleitung kann sie
sich sukzessive methodisch weiterentwickeln.

Fur den Aufbau eines solchen Verfahrens der verbandslogisch strukturierten Quali-
tatsentwicklung durch systematische Verfahren der Peer-Review in einer fachlichen
Peer-Evaluationsgemeinde kdnnte eine Bundesarbeitsgemeinschaft den geeigne-
ten Rahmen bieten. Hierbei wirden fach- und fallbezogene ,Auswertungen nicht nur
innerhalb der Trager, sondern auch im Rahmen von Treffen” der Akteur*innen und

3 Ebd.



Praktizierenden der Bundesarbeitsgemeinschaften oder einer ihrer AGs stattfinden
und in systematischer Weise zu einem wesentlichen Element der bereichsweiten ge-
meinsamen Arbeit werden, wie die BAG RelEx vorschlagt.* Ein solches Peer-Review-
Verfahren kann ,im Idealfall auch externe Evaluationen und Qualitatsmanagement-
systeme” sowie wissenschaftliche Begleitung einbeziehen.

In der langfristigen Konsequenz kann und sollte sich diese eigenstandige, verbandslo-
gische Strukturbildung im Rahmen einer Bundesarbeitsgemeinschaft zum Ziel setzen,
die Einrichtung einer fachspezifischen Berufskammer vorzubereiten, die die Quali-
tatssicherung des Feldes weiterhin professionalisiert und voranbringt.® Eine solche
Kammer — fur Distanzierungsarbeiter*innen bzw. fir Praktizierende von praventiven
Interventionen — wirde dann auch die fachlich-eigengesetzliche Selbststeuerung in
methodischen und ethischen Zweifelsfragen verléasslich ausfihren kénnen (vgl. auch
Anm. 23 zum ,Bundnis fur ein Zeugnisverweigerungsrecht”), wie andere berufsfeld-
spezifische Kammern dies auch tun, z.B. die einschlagigen Psychotherapeut*innen-
Kammern. DarUber hinaus ware dieses verbandslogische und zivilgesellschaftlich
verankerte Verfahren der Qualitatssicherung wesentlich besser in der Lage, auch den
Befurchtungen der Sicherheitsbehérden zu entsprechen, es kénnten 6ffentliche Mit-
tel missbraucht und nicht zur Pravention, sondern im Gegenteil zur Radikalisierung
und Rekrutierung benutzt werden. Denn eine verbandliche Peer-Review nebst Beglei-
terforschung der Arbeit der Kolleg*innen innerhalb der Evaluationsgemeinde, bei der
eine ernstliche Verfassungsfeindlichkeit und/oder eine Menschenrechtsfeindlichkeit
in Grundhaltung und Methodik von Einzelnen nicht erkannt und korrigiert wirde, ist
kaum vorstellbar. Es muss hierbei jedoch vorsorglich erwahnt werden, dass derzeit
gar nicht dokumentiert ist, inwiefern es einen solchen Missbrauch tatsachlich jemals
in substanzieller Weise gegeben hat.

Wovon also in Sachen Qualitétssicherung unbedingt abgesehen werden sollte, sind
Top-down verankerte Verfahren der Evaluierung etwa durch behérdliche Strukturen.
Dass z.B. der ministeriale Zuwendungsgeber selbst — etwa durch ein ,Bundesinsti-
tut Qualitatssicherung”® — die Evaluierung der zivilgesellschaftlichen Tatigen besorgt,
scheint in mehrfacher Hinsicht widersinnig. Denn die Machtfulle eines solchen Bun-
desinstituts sowie allfallige referatslogische oder politische Interessen wirden die
Unabhangigkeit und Fachlichkeit der evaluierenden Einschatzung und damit auch
die Reichweite von deren Wirkung beeintrachtigen. Ferner wirde ein Bundesinstitut
(d.h. eine nachgeordnete Behérde eines Ministeriums bzw. eine bereits in den Status
einer nachgeordneten Behdrde hineinwachsende Struktur aus dem Bereich von Think
Tanks und NGOs) das Vertrauensverhaltnis und die Vertraulichkeit nicht gewahrleis-
ten sondern allenfalls simulieren kénnen, ohne die aber eine wirksame Evaluierung
nicht erfolgen kann. Denn Behérdenmitarbeitende sind prinzipiell weisungsgebunden
und berichtspflichtig. Umso weniger wirde eine solche behérdliche oder behérden-
nahe Struktur den authentischen kollegialen Bezug aufbauen kénnen, auf die eine
Qualitatsentwicklung des Feldes als Ganzem zwingend angewiesen ware. Ganz zu
schweigen von der erforderlichen spezifischen Fach- und Praxiskompetenz, die in
einer Behérde zunéachst nicht vorliegt und erst sekundar geschaffen werden muss-
te. Dies jedoch schiene aber schon wegen der gebotenen Vermeidung von Doppel-
strukturen kaum tunlich - und stellte dartuber hinaus auch ein Ding der Unméglichkeit
dar. Denn eine weisungsgebundene, also den politischen und administrativen An-
weisungen einer Behérde unterworfene Fach- und Praxiskompetenz ist im Grunde

4 Bundesarbeitsgemeinschaft religioés begriindeter Extremismus 2021.

5 Weilnbdck 2022e.

6 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020, ferner cultures interactive e.V.
2021

ein Widerspruch in sich, da verlassliche, nicht kompromittierte Fachkompetenz nur
unter Bedingungen der unabhangigen Praxis und Wissenschaftsfreiheit entstehen
kann (vgl. Anm. 5).

Hierbei muss auch festgestellt werden: Eine behérdlich verankerte Top-down-Eva-
luierung etwa durch ein Bundesinstitut wirde den oben skizzierten Aufbau einer in
Eigenstandigkeit, Selbstverantwortung und durch peer-gestutzte Verfahren erfol-
genden zivilgesellschaftlichen Qualitdts- und Verbandsentwicklung von Grund auf
verhindern — und damit die Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritat im Keim ersti-
cken, die die eigentliche Substanz von demokratischen Verfassungsstaaten darstellt.
Sie wirde auch die bereits geleistete Arbeit der seit Jahren engagierten Bundes-
arbeitsgemeinschaften und Kompetenznetzwerke (im Bundesprogramm ,Demokratie
leben!”) zuricksetzen und schadigen, die dann im Grunde nicht umhinkénnten, ihre
Arbeit einzustellen, um nicht als sozusagen entkernte Strukturen ein reduziertes Fort-
leben fuhren zu mussen.

Fur die verantwortlichen Praktizierenden der Distanzierungsarbeit im bundesweiten
Feld ergibt sich aus diesem Qualitatsstandard fur gute Programmgestaltung die Mog-
lichkeit, aber auch die Verpflichtung, an einer solchen zivilgesellschaftlich veranker-
ten Qualitatssicherung in der Peer-Evaluationsgemeinde teilzunehmen und proaktiv
mitzuwirken. Ferner muss gegebenenfalls konstruktiv und nachdricklich Einspruch
geleistet werden, wo immer nicht eigenstandige und nicht-verbandslogische, son-
dern behérdlich verankerte Top-down-Verfahren der Evaluierung eingesetzt werden
sollen, die von ihrer Struktur her behérdliche und politische Steuerungen erfahren
und prinzipiell weisungsgebunden sind.

Vorausblickend auf den weiter unten ausgefuhrten Punkt Uber die ,gemeinsamen
Fallkonferenzen” von Sicherheitsbehérden und Ausstiegshelfer*innen unter Aufhe-
bung von Vertraulichkeit und Datenschutz, kann hier festgestellt werden, dass auch
der Vorschlag eines ,Bundesinstituts Qualitatssicherung” und einer behérdlich ver-
ankerten Top-down-Evaluierung auf dem gleichen grundsétzlichen Missverstandnis
des Wesens von Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritat beruht wie jenes Konzept
der Fallkonferenzen.

Aus ahnlichen Grunden kann z.B. auch eine Aufforderung wie die der Européaischen
Kommission des Inneren bzw. der EU Generaldirektion Migration und Inneres (GD In-
neres) nur mit groRer Sorge gesehen werden, die im Jahr 2020 in ihrer Férderlinie
Jnternal Security Fund — Police” die Antragstellenden in Europa ausdrucklich dazu
aufruft, Forderkonzepte einzureichen, die ,Instrumente zu Einschatzung der Glaub-
wurdigkeit von NGOs” entwickeln.” Denn eine ausdrucklichere Misstrauenserklarung
an NGOs und Zivilgesellschaft lasst sich kaum denken. Man stelle sich nur vor, eine
deutsche Bundesagentur wirde beginnen, mit derlei ,Instrumenten” die Glaubwir-
digkeit von deutschen NGOs im Feld einzuschéatzen (und dabei z.B. vermeintlich ,is-
lamistische” oder vermeintlich linksextremistische NGOs markieren). Zumal erst vor
wenigen Jahren per Anfrage an den Bundestag ermittelt wurde, dass das Bundespro-
gramm ,Demokratie leben!” auf Anregung des Bundesverfassungsschutzes eine an-
lasslose und verdeckt durchgefuhrte Sicherheitstberprifung von dutzenden NGOs
durchgefuhrt hat.®

7 Europaische Kommission 2020, S. 6.
8 Weilnbock 2018b.



Exkurs I: Vorbeugeplanung gegen systemisch
bedingten Qualitatsverlust — am Beispiel
der Industrialisierung und Burokratisierung von
gesellschaftlichen Handlungsfeldern

Ein wichtiges generelles Kriterium der Qualitatsentwicklung von guter Programmge-
staltung im Handlungsbereich Extremismusprévention betrifft dessen organisatio-
nale Ebene. Dieses Kriterium bezieht sich auf den Bedarf einer planvoll organisierten
Vorbeugung gegen diejenigen Qualitatsverluste, die systemische Ursachen haben
und die deshalb nicht nur einzelne Trager, sondern das Feld und dessen Politikkon-
text als Ganzes betreffen. Dieser Bedarf an Vorbeugung ist derzeit noch weitgehend
unerkannt bzw. uneingestanden, obgleich er mittlerweile in zahlreichen Hinsichten
relativ offenkundig zutage tritt.° Auch werden Phanomene des systemisch bedingten
Qualitatsverlusts in Evaluationen und wissenschaftlichen Begleitungen oft nicht oder
nicht hinreichend bertcksichtigt. Vielmehr scheint haufig selbstverstandlich davon
ausgegangen zu werden, dass die Qualitat des Handlungsfeldes und der Programm-
gestaltung insgesamt durch die Evaluierung einzelner Trager oder — im besten Fall —
einzelner Bereiche wie z.B. der Distanzierungsarbeit hinreichend mit abgedeckt ware.
Dies ist aber in organisationspsychologischer Hinsicht nicht schlissig. Denn es be-
durfen stets auch die Programme und ihre Programmlogiken selbst der Evaluierung
— d.h. der Konzeptevaluation; und dies gélte selbst dann, wenn die politischen Ein-
wirkungsfaktoren nicht so ausgepragt waren, wie sie in diesem Bereich jedoch sind.

Auch besteht die Notwendigkeit der planvollen Vorbeugung gegen systemische Qua-
litatsverluste erfahrungsgemafld immer dann in besonderer Weise, wenn ein Hand-
lungsfeld grofRe Wachstumsraten bzw. eine exponentielle Steigerung an staatlichen
und anderen Finanzierungen sowie an 6ffentlicher und politischer Aufmerksamkeit
verzeichnet. Ist es doch eine organisationspsychologische Grundbeobachtung, dass
bei Wachstumsdynamiken dieses Ausmalies stets viele verschiedene, teils auch

9 Allenfalls werden diese Bedarfe und Risiken unter Stichworten wie z.B. dem Begriff von der
Industrialisierung oder Burokratisierung von Pravention — auch der Versicherheitlichung —
in kursorischer Weise angesprochen. Vgl. z.B. Weilnbéck 2019.

fachferne Interessen auf einen Bereich einwirken, so dass es in beinahe zwangslaufi-
ger Weise zu unsachgemalRen Kompromissbildungen, mithin zu systemischen Qua-
litdtseinbulRen kommt. So z.B. moégen dergleichen fachferne Interessen und Ambi-
tionen in wirtschaftliche und/oder politische und/oder trager- oder karrierelogische
strategische Richtungen zielen; sie kédnnen sich mitunter als fachferne Geschéafts-
und Karriereinteressen, als Bruch von Regeln der kollegialen Fairness bzw. als juris-
tisch relevante Verletzungen des Wettbewerbsrechts niederschlagen. Ferner sind
bei solchen Rahmenbedingungen immer auch Dynamiken der Konzernbildung von
Tragern zu erwarten bzw. seit einigen Jahren konkret zu beobachten, die eine Verrin-
gerung der gesellschaftlichen Diversitat und methodischen Vielfalt von Tragern und
Ansatzen zur Folge haben. Innerhalb der behérdlichen Strukturen mégen vergleich-
bare Dynamiken von fachfernen Impulsen und Interessen bestehen, die z.B. politische
oder strategische Ursachen befurchten lassen — und ebenfalls systemische Quali-
tatseinbul3en zur Folge haben kénnen.

Es ware wlnschenswert, diese Entwicklungen grindlich und unabhéangig zu befor-
schen, da die Folgen dieser Entwicklungen in ihrer Evidenzgrundlage zunachst még-
lichst genau geklart werden miussen, um daraus Schlusse fur die weitere Programm-
gestaltung in der Praventionsarbeit zu ziehen.

Bereits jetzt ist die gro3e Bedeutung von Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritat
als zentrale Rahmenvoraussetzungen von guter Praxis in der Programmgestaltung er-
kennbar. Ferner wird die Verpflichtung der verantwortlichen Praktizierenden der Zivil-
gesellschaft deutlich, sich der Risiken durch systemische Qualitatseinbulen infolge
von sachfernen Interessen klar bewusst zu sein, gegebenenfalls anlassbezogen auf
sie hinzuweisen und proaktiv an der Abhilfe mitzuwirken. Hierbei mégen schon kleine
Schritte gute Wirkung haben. Z.B. kdnnte die Einrichtung einer programmbezogenen
Ombuds- oder Schlichtungsstelle zur Klarung von interessensbedingten Stéreinflis-
sen, von Situationen der Gefahrdung der Unabhéngigkeit von zivilgesellschaftlichen
Tragern bzw. von sich aus derlei Umfelddynamiken ergebenden Konflikten beitragen.
Hierdurch liefde sich mancher Schaden im Vorfeld méglicherweise vermeiden — und
es kénnte gute Pravention und Qualitatssicherung gewahrleistet werden, die die Risi-
ken von systemischen Qualitatseinbul’en infolge von fach- und sachfernen Interes-
sen minimiert. Dabei sollten sich auch die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen stets
ihrer eigenen subsidiaren Bringschuld der Gewahrleistung einer systematischen und
disziplinierten Qualitadtsentwicklung und verlasslichen Bindung an professionelle und
ethische Standards bewusst sein.

Vertraulichkeit und Personlichkeitsschutz

Die mutmalilich wichtigste institutionelle Grundvoraussetzung fur die gute Durch-
fuhrung von praventiven Interventionen, wie z.B. der Distanzierungsarbeit — zumal bei
strafrechtlich belasteten Klient*innen-Gruppen - ist, dass die Verschwiegenheit und
Vertraulichkeit dessen, was im Arbeitsprozess mit den Klient*innen ausgetauscht
wird, vollkommen unverbrichlich gewahrleistet sind. Denn Prozesse der Distanzie-
rungsarbeit sind von Uberaus sensibler Natur, da — vergleichbar mit einem Coaching
oder einer psychosozialen Beratung bzw. einer Psychotherapie — viel Persénliches
und ggf. auch Justiziables zur Sprache kommen muss. Daraus ergibt sich folgerichtig
der oben erlauterte Qualitatsstandard: ,Aufbau von Vertrauen — Beziehungsarbeit”.
Dieser Standard ist der Schaffung von vertrauensvollen persénlichen Beziehungen



verpflichtet. Er kann nur durch intensivpadagogische soziale Arbeit eingeldst werden,
die als ,professionelle Beziehungsarbeit” begriffen wird — und diese bedarf der un-
bedingten, unverbrichlichen Vertraulichkeit.

Deshalb kénnen entsprechende Angebote in aller Regel nur von zivilgesellschaft-
lichen Praktizierenden erbracht werden, die keiner Behérde personenbezogen be-
richtspflichtig noch gar weisungsgebunden sind — was entsprechend auch fur die
Prozesse der formativen Evaluierung dieser Arbeit gilt (vgl. weiter unten zu Evalua-
tion). In geschlossenen Institutionen (Schule, Justiz) arbeiten diese Praktizierenden
somit als Externe, jedoch im guten Einvernehmen und Zusammenwirken mit den in-
stitutionell Bediensteten. Auf diese Weise sind sie umso mehr in der Lage, fur ihre
Klient*innen auch wahrend eines Ubergangs von einer Institution in eine andere eine
kontinuierliche Bezugsperson zu sein und Erfahrungen des Beziehungsabbruchs in
Sorgezustandigkeiten zu vermeiden. Die Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit der ex-
ternen Praktizierenden, die diese Vertraulichkeit GUberhaupt erst erméglicht, wirde
durch die oben erwahnte, verbandlich verfasste Evaluierung und Qualitatsentwick-
lung im Peer-review-Verfahren abgesichert, so dass nachhaltige Qualitatsentwick-
lung gewahrleistet ware.

Gute Praxis im akteur*innenuibergreifenden
Zusammenwirken

Ebenso wichtig und unverzichtbar wie die unverbrichliche Vertraulichkeit aller praven-
tiven Intervention ist freilich auch das — bereits vielfach angesprochene — Zusammen-
wirken aller Akteur*innen, das z.B. oben im Hinweis auf die Notwendigkeit der kommuna-
len Vernetzung bereits erwahnt wurde. Dabei ist der Bezug zwischen zivilgesellschaftlich
und behérdlich Tatigen von besonderer Bedeutung. Ohne diesen kann gute Praxis in der
Politik- und Programmgestaltung von Pravention schlechterdings nicht erreicht werden,
die bekanntlich eine gesamtgesellschaftliche, bereichstbergreifende Herangehensweise
erfordert. Freilich macht die Unverzichtbarkeit des Zusammenwirkens mit den Behérden
auch wiederum den Vertraulichkeitsbedarf der Interventionen deutlich. Denn derglei-
chen bereichsubergreifendes Zusammenwirken impliziert oft auch den Austausch von
personenbezogenen Informationen und Einschatzungen.

Sinnvoll und vergleichsweise problemfrei gangbar ist das Zusammenwirken und ge-
gebenenfalls auch der anlassgebundene Austausch von personenbezogenen Daten
mit den Behérden der sozialen Dienste, wie z.B. der Familien- und Jugendhilfe, den
Schulen bzw. Arbeitsagenturen, unter Umstanden auch des Gesundheitsbereichs
u.a.m. Denn hierdurch kénnen die Unterstltzung und Férderung von Klient*innen op-
timiert und effizient gestaltet werden. Jedoch sollte ein solches Zusammenwirken
mit den Behorden des sozialen Bereichs — das nicht nur bilateral, sondern auch in
Form von Hilfekonferenzen realisiert werden kann — nur unter der Voraussetzung von
genau definierten Regelungen zum Schutz der Persénlichkeitsrechte der Klient*innen
erfolgen. Das heil3t im Einzelnen, (i) dass der Austausch stets transparent und mit
ausdrucklichem Einverstandnis des*der Klient*in erfolgt, wobei dieses Einverstand-
nis aus vollkommen freien Sticken und ohne jeglichen dufReren Nachdruck gegeben

worden sein muss,’© (ii) dass er nicht generell und kontinuierlich, sondern anlassbe-
zogen und begrindet zum Wohle der Klient*innen erfolgt und auf das im Sinne des
Anlasses notwendige MalR minimiert ist und (iii) dass die mundliche und vor allem die
schriftiche Kommunikation im Zuge dieses Austausches von Anfang an pseudony-
misiert, d.h. unter Vermeidung von Klarnamen und weiterhin leicht identifizierbaren
Aspekten des Falles erfolgt. Ein unter jenen Pramissen stattfindender Austausch bzw.
eine entsprechende Hilfekonferenz bietet einerseits die Méglichkeit von akteur*in-
nenlUbergreifenden Synergieeffekten auch im Sinne der fachlichen Qualitatsentwick-
lung und respektiert andererseits die unbedingt zu wahrende Vertraulichkeit des
Austausches zwischen Klient*in und Fachkraften, ohne die eine produktive padago-
gische Arbeitsbeziehung schlicht nicht realisierbar ist.

Exkurs Il: Das akteur*innenUbergreifende Zusammen-
wirken mit den Sicherheitsbehoérden — und die
sogenannten ,gemeinsamen Fallkonferenzen”

Auf herausforderndere Art und Weise stellt sich hingegen die Frage des Zusammen-
wirkens von zivilgesellschaftlichen Tragern und staatlichen Sicherheitsbehérden.
Einleitend ist zu sagen, dass das in der Tat Uberaus bedeutsame und winschens-
werte Zusammenwirken mit den Behérden der 6ffentlichen Sicherheit hier vorsorg-
lich unterschieden werden muss von dem, was seit einigen Jahren in zahlreichen
Bundeslandern als ,Kooperation mit den Sicherheitsbehérden” staatlich eingerichtet
und umgesetzt wurde. Denn diese ,Kooperationen”, die ausschlieRlich die Distan-
zierungs- bzw. Ausstiegsarbeit im Bereich des sogenannten Islamismus betroffen zu
haben scheinen, werden derzeit und seit vielen Jahren in weitgehend intransparenter
Weise, auf der Ebene der dienstlichen Verschlusssachen durchgefuhrt, so dass zum
jetzigen Zeitpunkt keinerlei hinreichende Dokumentation zugénglich ist und deshalb
auch kein eigentliches Fachgespréach hierzu stattfinden kann.

Unter anderem zeitigt diese Situation heute beispielsweise die missliche Folge, dass
die Kolleg*innen aus der ,kooperierenden” zivilgesellschaftlichen Distanzierungs-
und Ausstiegsarbeit nicht selten in dienstliche Schweigeverpflichtung genommen
und somit zu Geheimnistrager*innen gemacht wurden. Das bedeutet, dass sie ihren
Kolleg*innen im Feld keine Auskunft oder Einschatzung geben durfen. Dies behindert
nicht nur den fachlichen Austausch unter den zivilgesellschaftlichen Kolleg*innen;
es macht auch jede evidenzbasierte Fachdebatte Uber das Prozedere der Fallkon-
ferenzen derzeit eigentlich unméglich. Im Grunde kann also alles, was im Folgenden
erdértert werden wird, nur unter einem gewissen Vorbehalt gesagt werden. Denn die
Informationslage ist derzeit zu schwach unterflttert. Zwar ist das Uber die Jahre an-
gesammelte und ausgetauschte informelle Wissen Uber die Fachkonferenzen als
reichhaltig einzuschéatzen. Jedoch ist eine genaue und unabhéangige wissenschaft-
liche Beforschung der Konzepte und Ausfihrungspraxen mittels rekonstruktiver Ver-
fahren ausstehend und dringend erforderlich.

Kaum unterstrichen werden muss hierbei die grofde Wichtigkeit dieser evidenzba-
sierten Klarungen. Denn der Aufbau eines strukturell angemessenen und vertrauens-

10 In Bezug auf ,voluntary and informed consent of the client” vgl. Weilnbéck 2021b, ferner Rigotti
und Weatherburn 2021: “The Data Protection and Legal Framework” of the EXIT Europe
project, exit-europe.at; Darin: The consent is freely given if the data subject is able to exercise
a real choice and there is no risk of deception, intimidation, coercion or significant negative
consequences if he/she does not consent” (S. 16).



vollen Zusammenwirkens mit den Sicherheitsbehérden ist unbedingt auf eine evi-
denzbasierte, unabhangige Einschatzung der entsprechenden Sachverhalte aus der
bisherigen Praxis und den Uberfalligen Fachdiskurs Uber diese Praxis angewiesen. Nur
so wird man letztlich auch das viel beschworene ,Verhaltnis auf Augenhéhe” zwi-
schen beiden Akteuren herstellen kénnen. Derzeit und in der Vergangenheit besteht
und bestand dieses ,Verhaltnis auf Augenhéhe” nur eingeschrankt; und es fand und
findet derzeit oft keine adaquate Rollenklarung, Funktionsdifferenzierung und Aufga-
benteilung zwischen den zivilgesellschaftlich verfassten Fachkraften der Distanzie-
rungsarbeit/Pravention und den Sicherheitsbehorden statt.

Davon unberuhrt, kann die Bedeutung eines guten, sich ergédnzenden und rollenge-
klarten Zusammenwirkens von zivilgesellschaftlichen Praktizierenden und Sicher-
heitsbehérden nicht hoch genug eingeschatzt werden. Denn zum Schutz und zur
Starkung eines lebendigen demokratischen Verfassungsstaates ist es gerade in der
Pravention von Menschen- und Demokratiefeindlichkeit unabdingbar, den Weg eines
konsequent gesamtgesellschaftlichen, subsididren und gemeinsamen Vorgehens zu
beschreiten.

Die grofRte Herausforderung in diesem Themenfeld sind die genannten ,gemeinsamen
Fallkonferenzen”, die offensichtlich seit ca. acht bis zehn Jahren zwischen Sicherheits-
behérden und ausgewahlten zivilgesellschaftlichen Distanzierungsarbeiter*innen ab-
gehalten werden. Diese Fallkonferenzen scheinen auf bestimmte Klient*innen fokus-
siert, die vorab als ,sicherheitsrelevante Falle” bzw. als sogenannte ,Gefahrder*innen”
eingeschatzt wurden, wobei die Grundlage dieser Einschatzung nicht definitiv ge-
klart scheint und jedenfalls der Begriff ,Gefahrder*in” keine juristische Fundierung zu
haben scheint, sondern einen ,polizeilichen Arbeitsbegriff” darstellt." Fortlaufende
Sicherheits- und Risikoeinschatzungen der Klient*innen scheinen der wesentlichste
Gegenstand dieser gemeinsamen Fallkonferenzen gewesen zu sein. Im Dienste die-
ser laufenden Risikoeinschatzungen haben die zivilgesellschaftlichen Praktizierenden
der intensivpadagogischen Interventionen (Distanzierung/Deradikalisierung) regel-
mafig — in gewissem, nicht zu bestimmendem Umfang und mit vollends unbekann-
ten Auswirkungen — personenbezogene Informationen und Einschatzungen aus ihrer
Klient*innen-Arbeit mit den Sicherheitsbehérden ausgetauscht. Dies scheint auch
heute so zu erfolgen.

1 Dazu Hunold und Raudsuz 2020: ,Die Anwendung des Begriffs, also die Einstufung einer Person
als Gefahrder, ist umstritten, da sie vor allem auf Annahmen und Erkenntnissen der Sicherheits-
behdérden beruht, sich daraus aber intensivierte polizeiliche Maldnhahmen und erweiterte Be-
fugnisse ergeben. So wurden mit der Verabschiedung des neuen Polizeiaufgabengesetzes in
Bayern im Jahr 2018 die polizeilichen Befugnisse gegen eine als Gefahrder eingestufte Person
deutlich ausgeweitet. (...) Viele Bundeslander streben die Abschiebung von Gefahrdern an, sofern
diese ausléandische Staatsangehdérige sind. (..) Eine bereits vorhandene konkrete Gefahr im
Sinne des Polizeirechts ist dafir (...) ausdricklich nicht notwendig".

Diese Situation verscharfend, kommt hinzu, dass derzeit vieles auf einen starken
behordlichen Wunsch hindeutet, diese ,Fallkonferenzen”/,Kooperationen” mit Si-
cherheitsbehorden weiter ,auszubauen und zu vertiefen”. Dies obwohl| diese Mal3-
nahmen bisher beinahe in einer Art Dunkelfeld durchgefuhrt wurden Verfahren
ausstehend und dringend erforderlich. Zwar schien der weitere Kreis der nicht-ko-
operierenden zivilgesellschaftlichen Kolleg*innen hieriiber beunruhigt gewesen zu
sein, es ermangelt aber derzeit noch eines angemessenen Forums, um in derlei Fra-
gen zu einem gemeinsamen Austausch finden zu kénnen (vgl. oben ,Qualitatssiche-
rung”). Ferner zeichnen sich laut informeller Auskunft von Tréagern der sogenannten
priméren Pravention — d.h. der Jugendarbeit und politischen Bildung — Tenden-
zen ab, diese ,Kooperationen” auch auf diesen priméaren Bereich auszudehnen, wie
auch auf Interventionen/Distanzierungsarbeit in weniger sicherheitsrelevanten Fal-
len. Dies fuhrt zu begreiflicher Beunruhigung und Skepsis, was den Status von zivil-
gesellschaftlicher Eigenstandigkeit angesichts einer zunehmenden ,Versicherheit-
lichung” durch die staatlichen Behérden angeht. Eine zunehmend haufig zu hérende
Frage ist dann: Wenn die zivilgesellschaftlichen Praktizierenden zu dienstlichen
Schweigeverpflichtung genommenen Akteur*innen von Behérden werden, was ist
dann und zu welchem Zweck hat man die viel beschworene Zivilgesellschaft? Umso
mehr ergeben sich aus der Sicht von zivilgesellschaftlich Praktizierenden folgende
grundsatzliche Besorgnisse, die derzeit zunehmend artikuliert werden.

(1) Die Praxis der gemeinsamen Fallkonferenzen zwischen zivilgesellschaftlichen Distan-
zierungsarbeiter*innen und Vertreter*innen von Sicherheitsbehérden tGber Klient*in-
nen und der dort erfolgende Austausch von persénlichkeitsbezogenen Daten verletzt
die unveraulerliche Vertraulichkeit und Verschwiegenheit der Beratungsprozesse und
die Personlichkeitsrechte der Klient*innen, ihrer Familien und sozialen Nahfelder. Hier-
bei ist es auch wenig erheblich, inwiefern den Klient*innen die Gelegenheit gegeben
wird, dem ausdrucklich geforderten Datenaustausch schriftlich zuzustimmen (bzw. ihn
abzulehnen). Denn von einer Zustimmung aus ,vollkommen freien Stiicken” und ,ohne
jegliche Einwirkung” oder Sorge vor negativen Auswirkungen einer Nichtzustimmung
wird bei Personen im Strafvollzug oder unter sicherheitsbehérdlicher Beobachtung
schwerlich ausgegangen werden kénnen (vgl. auch Anm. 10).

(2) Die Sorge gilt hierbei vor allem auch dem persénlichen Befinden der Klient*innen
und den individuellen Beratungsbeziehungen und -verlaufen, deren Qualitat und Wir-
kungstiefe auf vollkommene Vertraulichkeit und kontinuierliche Vertrauensarbeit an-
gewiesen sind (vgl. oben zum Kriterium ,Aufbau von Vertrauen — Beziehungsarbeit”).
Hiermit sind also auch fachlich-ethische Zweifel an jenen Fallkonferenzen verbunden.
Denn fur sozial- oder intensivpadagogische Arbeit mit Klient*innen oder fur Arbeit in
Feldern der persoénlich-entwicklungsbezogenen Beratung ist dieses Vertrauen unbe-
dingte Voraussetzung. Ferner sind die hier angesprochenen Berufsfelder stets einer
Art Hippokratischem Eid verpflichtet — dem Do-no-harm-Prinzip allen paddagogischen
Handelns.™ Dieses Prinzip fordert, das verantwortlich helfende Handeln so einzurichten,
dass jegliche schadliche Auswirkung fur die schutzbefohlenen Klient*innen bestmog-
lich verhindert wird. Dass dieses Do-no-harm-Prinzip bei den gemeinsamen Fallkonfe-
renzen gewahrleistet ware, davon scheint jedoch vor der Hand keinesfalls die Rede sein
zu kénnen. Auf rein operationaler Ebene ware hinzuzufigen, dass es der Arbeitswei-
se von intensivpadagogischen oder sozial- und verhaltenstherapeutischen Prozessen
grundsatzlich widerspricht und schlicht stérend ware, Sitzungen damit zu gestalten,
standardisierte Fragebatterien zur Gefahrdungseinschatzung abzuarbeiten.

(3) Ferner besteht bei manchen eine Besorgnis hinsichtlich der Funktionsfahigkeit
der Ausstiegsprogramme als solchen und als wichtigem gesellschaftlichem Instru-

12 Rhodes et al 2009.
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ment, das direkt von der Glaubwurdigkeit und Vertraulichkeit ihrer Praxis abhangt.
Denn Distanzierungs- und Ausstiegshilfe kann nur dann als glaubwuirdiges Angebot
einer demokratischen und sozialverantwortlichen Gesellschaft wahrgenommen wer-
den, wenn sie eine tadellose Reputation im vertraulichen Umgang mit den persén-
lichen Daten der Klient*innen geniefdt. Wenn hingegen ein regelmal3iger personen-
bezogener Austausch mit Justiz, Polizei und Verfassungsschutz erfolgt, werden sich
viele Klient*innen kaum aus freien Sticken anvertrauen bzw. sie werden dies kaum
tun, ohne sich dann im Austausch mit der Distanzierungsfachkraft strategisch zu
verhalten. Jegliches strategische Verhalten macht jedoch den gemeinsamen, bezie-
hungsgestitzten Prozess im Grunde unmaéglich. Somit wirde man die resultierende
Praxis keine nachhaltige Distanzierungsarbeit nennen dirfen. Entsprechend geringer
fiele dann auch die Anziehungskraft und Adressat*innen-Erreichung von Distanzie-
rungsarbeit in den einschlagigen Kommunen und Handlungsbereichen aus.

(4) Des Weiteren sind viele Fachkrafte von der Sorge um die Rechtstaatlichkeit und
demokratische Gewaltenteilung bewegt. Denn bei der zwar gut gemeinten Verschal-
tung von Sicherheitsbehdérden und sozialpaddagogischen und -therapeutischen Be-
ratungen unter der — inzwischen legalisierten — Aufhebung des Datenschutzes (Anm.
45) gerat ein wesentlicher Aspekt der konstitutionellen Gewalten- und Funktionstei-
lung in demokratisch-rechtsstaatlich verfassten Gesellschaften unter Spannung. Und
diese Gewaltenteilung musste doch gerade im Bereich der Pravention von anti-de-
mokratischen Bewegungen besonders beherzigt werden. Umso begreiflicher scheint
also, dass sich bei zivilgesellschaftlichen Mitarbeitenden rasch Beflrchtungen eines
moglichen Abgleitens nicht nur in eine Versicherheitlichung, sondern auch in eine
Art Praventions-Behorden-Staat'® regen — zumal sich in den Bundeslandern jeweils
zivilgesellschaftliche Trager gefunden haben, die sich dieser Kooperation trotz der
sich stellenden Fragen seit vielen Jahren nicht entziehen wollten oder konnten. Die
Befurchtungen eines Praventions- Behérden-Staats bestehen derzeit umso mehr, da
ohnedies weithin eine ,Versicherheitlichung” von Pravention, Jugendsozialarbeit und
(politischer) Bildung beklagt wird.™

(5) Ein Teil der Befurchtungen geht konkret dahin, dass unter dem Eindruck der mut-
maRlichen Gefahrlichkeit von Gefédhrder*innen im Bereich der tertidren Pravention
ein Exempel fUr eine Praxis der Kooperation statuiert wird, die von staatlicher Seite
aus zunehmend auch in anderen Sektoren der Pravention und Bildung/Erziehung zu
einer generellen Erwartung werden kénnte (vgl. die Kontroverse um die ,prevent duty”
far britische Lehrer*innen, die angehalten sind, jeden diesbezluglichen Verdacht zu
bearbeiten und zu dokumentieren)'.

(6) Letztlich scheint es in der praktischen Umsetzung in den Bundeslandern tenden-
ziell eher zu exklusiven Arbeitsbeziehungen zwischen einem zivilgesellschaftlichen
Akteur und der jeweiligen Landesbehérde gekommen zu sein, so dass verbandliche
Strukturen wie z.B. Bundesarbeitsgemeinschaften und eine entsprechende Quali-
tatssicherung im Peer-Review-Verfahren innerhalb der Lander weniger zum Tragen
kommen konnten bzw. indirekt verhindert wurden. Dies wirde Sorgen bezuglich des
so kaum zu vermeidenden Risikos von Abhangigkeiten und Interessenskollusionen
zwischen bestimmten staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen erzeugen,
die der Qualitatssicherung des gesellschaftlichen Instruments der Distanzierungs-
arbeit nicht férderlich wéaren (vgl. auch oben zu ,systemisch bedingten Qualitatsver-
lusten”).

13 Weilnbock 2022d, 2021c.
14 Vgl. Méller und Schuhmacher 2013.
15 Thomas et al 2017.

(7) Von den genannten grundsétzlichen Besorgnissen abgesehen, vermag man sich
als zivilgesellschaftliche*r Praktizierende*r, von auf3en besehen, auch gar nicht recht
vorzustellen, woraus eigentlich der besondere Mehrwert solcher gemeinsamen
Fallkonferenzen erwachsen soll. Inwiefern ist tatsédchlich eine verbesserte Gefahr-
dungseinschatzung und letztlich auch eine Erhéhung der allgemeinen Sicherheit zu
erwarten, wenn Ausstiegsbegleiter*innen und Sicherheitsbedienstete einen konti-
nuierlichen, wechselseitigen Austausch von Informationen, Einschatzungen oder Be-
farchtungen Uber eine*n Klient*in pflegen? Und rechtfertigte eine solche mutmal3-
liche Verbesserung der Gefahrdungseinschatzung den eigentlich unertraglich hohen
Preis, der hierfur entrichtet werden muss — und der direkt die Persénlichkeitsrechte,
die Glaubwurdigkeit/Funktionsfahigkeit von Ausstiegsarbeit und die demokratische,
verfassungsstaatliche Struktur selbst betrifft (vgl. oben)? Ware es demgegentber
nicht vielmehr der Berufsstand der forensisch-psychiatrischen Gutachter*innen, von
dem man plausibler Weise einen tatsachlichen Zugewinn an praziser Gefahrdungs-
einschéatzung erwarten durfte (und die auch standardisierte Fragebatterien zur Ge-
fahrdungseinschatzung einsetzen kénnten, ohne dass eine intensivpadagogische,
beziehungsbasierte Intervention dadurch gestért wirde)?

Im Hinblick auf die zivilgesellschaftlichen Praktizierenden kann zwar gesagt werden,
dass sie die Schwierigkeit der Einschatzung von Risiken, die mit ihren Klient*innen ver-
bunden sein mégen, aus Erfahrung durchaus gut kennen — und sich zunehmend um
die Erstellung von hilfreichen Richtlinien und Fortbildungen bemuhen (z.B. in Anleh-
nung an die Einschatzung von Suizidalitdt durch Psychotherapeut*innen). Relevante
Informationen seitens der Sicherheitsbehérden kénnen dabei fur die Praktizierenden
im Einzelfall eine zusétzliche Hilfe darstellen und neue Optionen des Klient*innen-Ge-
sprachs erschlief3en, die von manchen Praktizierenden gern in Anspruch genommen
werden. (Andere Praktizierende verzichten im Sinn eines méglichst authentischen
Klient*innen-Bezuges grundsatzlich auf alle sekundaren Informationen, die Uber an-
lassbezogene Informationen zu akuten Gefahrdungslagen hinausgehen.) Dass jedoch
die zivilgesellschaftlich-padagogisch agierenden Praktizierenden eine kontinuierliche
Weitergabe von Informationen und persénlichen Eindricken Gber Klient*innen an Si-
cherheitsbeamte von Polizei und Verfassungsschutz zum Zwecke der Gefadhrdungs-
einschatzung geben, kann schon vom Prozedere und Kompetenzhintergrund her kaum
hilfreich sein — und geschéahe, wie gesagt, zu untragbar hohen Kosten fur das Gesamt-
system Ausstiegsarbeit und die demokratisch-zivilgesellschaftliche Verfasstheit.
Umso hilfreicher und notwendiger ware eine nachholende bzw. rekonstruktive Be-
gleitforschung zu den inzwischen langjahrig im Status von Dienstgeheimnissen
durchgefuhrten Fallkonferenzen, um hierzu Gberhaupt weiterfilhrende Uberlegungen
anstellen zu kdnnen. Vorbehaltlich dieser noch ausstehenden Begleitforschung und
Dokumentation deutet derzeit vieles darauf hin, dass die 6ffentliche Sicherheit am
meisten und effektivsten dadurch unterstltzt ware, wenn beide Partner — die Si-
cherheitsbehérden und zivilgesellschaftlichen Distanzierungs- und Ausstiegshilfen
— zunachst jeweils ihre eigenen Verfahren der Risikoeinschatzung und Sicherheitsvor-
kehrung weiterentwickeln und optimieren. Eine Verschaltung beider wéare dann, wie
ohnehin Ublich, nur bei unmittelbarer Gefahr in Verzug sinnvoll und zwingend. Denn
far den Fall, dass sich im Klient*innen-Gesprach unmittelbare Hinweise auf bevor-
stehende konkrete und ernstliche Gefahren ergeben, ist ohnehin die unverzigliche
Meldung an die Sicherheitsbehérden obligat. Ansonsten jedoch missten, im allegori-
schen Bild gesprochen, diese ,beiden Kénigskinder” des akteur*innentbergreifenden
Zusammenwirkens zuerst jeweils ,in ihren eigenen Wassern” voll und ganz schwim-



men lernen, anstatt sich ,voreilig in die stirmischen Wellen zum anderen Kontinent
zu werfen”.'® Hierbei mag dann sogar ein doppelter Sicherheitszuwachs zu erwarten
sein, der vermutlich effektiver und nachhaltiger ware als eine aus zwei im Grunde un-
passenden Halften provisorisch zusammengelétete und irrefihrende Behelfslésung.

Im Zuge dieser sehr zu winschenden Begleitforschung wirde dann sicherlich auch
die Frage erdrtert, inwiefern jener Ubertrieben scheinende Drang zueinander — und
in die gemeinsamen Fallkonferenzen hinein — neben allen stets auch bestehenden
strategischen Interessen nicht auch einfach daher ruhrt, dass ,wir alle Angst haben,
dass etwas passiert””. Denn begreiflicher Weise furchten sowohl die Behérden als
auch die zivilgesellschaftlichen Ausstiegsbegleiter*innen stets, einer ihrer Klient*in-
nen kénnte einen Anschlag begehen (was alleine 2020 gehéauft vorkam') — und
die am Programm Beteiligten wirden sich, mit Blick auf die Medien, eventuell auch
noch gegenseitig mit Vorwurfen beharken. Wenn diese Angst — und das nach wie vor
schwéchelnde wechselseitige Vertrauen zueinander — die eigentliche, unbewusste
Motivation der gemeinsamen Fallkonferenzen wéren, dann waren eigentlich ganz an-
dere Vorkehrungen angezeigt, die uns helfen kénnten, einen professionellen gemein-
samen und abgegrenzten Umgang mit dieser Angst zu finden.

Aus der Perspektive der Praktizierenden lasst sich jedenfalls feststellen: Angesichts
dieser zahlreichen und ernstlichen Zweifel beztglich wesentlicher Qualitatsstandards
von guter Praxis in der Programmgestaltung von Interventionen der Pravention und
Distanzierungsarbeit (Vertraulichkeit/Persénlichkeitsschutz, Zivilgesellschaftlichkeit/
Subsidiaritat, Gewalten- bzw. Funktionsteilung, transparente Politikgestaltung, Nach-
haltigkeit/nachhaltige Sicherheit und gesellschaftliche Resilienz u.a.) ergibt sich fur
die Praktizierenden aus der Zivilgesellschaftlichkeit eine ganz konkrete Méglichkeit
bzw. eine dringende Verpflichtung, Einspruch zu erheben und konstruktiv zur Abhilfe
beizutragen — bzw. diese Verpflichtung scheint sich bereits vor ca. zehn Jahren mit
einiger Dringlichkeit gestellt zu haben und wurde nicht hinreichend wahrgenommen.

Exkurs lll: Vergangenheitsbewaltigung im Feld
der Extremismuspravention

Warum die zivilgesellschaftlichen Praktizierenden diese Verpflichtung zum fachlich-
ethischen Einspruch und zur korrigierenden Einwirkung offensichtlich nicht wahrge-
nommen haben oder wahrnehmen konnten — und freilich auch, warum diese Situa-
tion aufgrund von staatlichem Handeln Uberhaupt erst virulent geworden war (!) —,
mussten die zentralen Fragen einer noch ausstehenden Aufarbeitung der vergan-
genen Dekade der akteur*innentbergreifenden Extremismuspravention sein.'” Eine
solche Aufarbeitung sowohl seitens der Praktizierenden als auch seitens der Behor-
den ware prinzipiell von groRter Bedeutung. Denn nur die erfolgreiche gemeinsame
Reflexion und Bewaltigung der Hergénge in der unmittelbaren Vergangenheit wirde
uns wirklich in den Stand setzen, kinftig zu einer Praxis der akteur*innentbergreifen-
den Pravention von Menschen- und Demokratiefeindlichkeit zu gelangen, die allen

16 Weilnbéck 2021a.

17 Ebda.

18 cultures interactive eV. 2020.

19 Hierbei kann immer auch die begleitende Frage im Bewusstsein behalten werden, inwiefern
diese Situation und die Fragwurdigkeit dieser letzten Dekade der Praxis mit der deutschen und
européischen Geschichte von staatlichem und sozialarbeiterischem Handeln zu tun haben; vgl. z.B.
Leinenbach 2020.

Qualitatsstandards von guter Programmgestaltung in einem demokratischen Verfas-
sungsstaat entspricht.

Vorausweisend auf diese moglicherweise sehr wichtige Dimension der Aufarbeitung
kann vermutet werden, dass es zu jenen Kooperationen bzw. Fallkonferenzen nicht
gekommen ware, wenn die Mitarbeitenden des Bereichs der Extremismuspravention
einem fest verankerten, unabhangigen Verband der Jugend- bzw. Jugendsozialarbeit
angehdrt hatten. Denn damit wéren sie der etablierten Standesethik bzw. den Grund-
regeln und Qualitatskriterien des standesgeméaf3en Verhaltens und Arbeitens — und
z.B. auch dem Do-no-harm-Prinzip — verpflichtet gewesen, die die Arbeit der Jugend-
bzw. Jugendsozialarbeit auszeichnet. Wahrscheinlicher Weise wéren dann alle For-
men der Kooperationen von Anfang an transparent erdrtert und diskutiert und keine
Fallkonferenzen dieser Art durchgefuhrt worden. All dies war und ist aber in jenem
relativ jungen Feld der Modellprojekte der Extremismuspréavention und Deradikalisie-
rung nicht gegeben, das um das Jahr 2000 in Deutschland entstanden und Ergeb-
nis besonderer politischer Prozesse ist. Vielmehr hat sich seither eine ganz eigene
und prekére Modellprojekte-Kultur ergeben, die Uberlang, ndmlich bis heute auf dem
Projektstatus gehalten wurde (aufgrund des eigentlich noch erklarungsbedurftigen
Phanomens der sogenannten ,Projektitis”).

Somit gehdrte das neu heranwachsende Personal dieser Modellprojekte-Kultur kei-
nem gemeinsamen Berufsstand an und wies eher interdisziplindre Zugehdrigkeiten
und Mischqualifikationen auf (vorwiegend Religionswissenschaftler*innen oder So-
zial-/Politikwissenschaftler*innen und politisch Engagierte, erst seit wenigen Jahren
auch Kolleg*innen aus den Feldern Beratungswissenschaften/psychologische Bera-
tung). Vor allem handelte es sich ganz tberwiegend um Berufseinsteiger*innen, die
Uberaus innovativ, engagiert, leistungsbereit, ambitioniert und mitunter auch sehr
geschaftstichtig disponiert waren und sind — und die sich aber auch in einer relativ
ungeschitzten beruflichen Lage befanden, und zwar, wie gesagt, fur eine Uberlange,
noch nicht beendete Phase von ca. 20 Jahren.

Diese in einer Art berufsstdandischem Niemandsland angesiedelte Modellprojekte-
Kultur war aus der grofden politischen Konjunktur der Angst vor dem Terror entstan-
den — die sich vor allem gegen den sogenannten Islamismus und auch gegen die da-
mit assoziierten Bevélkerungsgruppen richtete. Aufgrund dieser politischen Dynamik



der Angst — und ihren Diskursen und Malinahmen — war und ist diese Modellprojek-
te-Kultur und ihr Personal von einer grundsétzlichen Prekaritat und Zwiespaltigkeit
betroffen, die einer zielfihrenden fachlichen Entwicklung und Wirkungsorientierung
der Arbeit nicht zutraglich sind (vgl. auch oben zu ,systemisch bedingten Qualitats-
verlusten”). Dies kann heute konkret bereits daran abgelesen werden, dass tber 20
Jahre nur wenig nachhaltige VerknUpfung dieser Modellprojekte mit den Regelstruk-
turen der sozialen Arbeit oder der Bildung und Erziehung geschaffen werden konnten.
Auf Seiten der Behérden mag es vergleichbare Dynamiken gegeben haben, die jener
Modellprojekte-Kultur analog waren und ebenfalls besonders ambitioniertes und en-
gagiertes Personal an sich zogen.

Nicht Uberraschend, schien diese politische Dynamik der Angst bereits ganz zu Be-
ginn der Programmentstehung einen weitreichenden Geburtsfehler in der deutschen
und européischen Radikalisierungspravention zur Folge zu haben: Die beiden Berei-
che, die — in einem ohnehin asymmetrischen, prekaren Verhaltnis — direkt miteinan-
der in Bezug gesetzt wurden (Pravention und Sicherheitsbehérden), waren eigent-
lich von vorneherein nicht sehr passend fur einander. Denn die Zustandigkeiten fur
Radikalisierungspravention und Deradikalisierung wurden in vielen europaischen Mit-
gliedsstaaten ad hoc in die Innenressorts und Sicherheitsbehérden gelegt, bzw. die
entsprechenden Programme sind dort federfiihrend aufgebaut worden (so auch bei
der Europaischen Kommission), wahrend doch die Handlungsbereiche der Pravention
und Rehabilitation — wie eingangs bereits erwdhnt — wesensgemaf’ eher in die Res-
sorts Soziales, Gesundheit, Familie gehoren, die die Maldnahmen der Sozialfursorge/
Daseinsfursorge, (Sozial-)Padagogik/Bildung, Beratung und Therapie versehen. Umso
bedauerlicher und misslicher erscheint heute, dass die bei den zivilgesellschaftli-
chen Partnern situierten Praktizierenden, die die herausfordernde Arbeit der pra-
ventiven Intervention de facto ausfuhren, sich seit beinahe 20 Jahren in dieser wenig
passenden Zuordnung zu den Sicherheitsbehdrden befinden — und dort in einem
zwar alimentierten, aber Uberaus schwachen Modellprojektstatus verharren, der auf-
grund von politischen Umstanden bis heute andauert. Ferner muss es im Ruckblick
als beinahe zwangslaufig erscheinen, dass sich die vielfach beklagte Versicherheit-
lichung von padagogischer Intervention ergeben hat, die auch derzeit unaufhaltsam
voranschreiten zu wollen scheint (vgl. Anm. 6).

Somit war und ist diese hoch ambitionierte Modellprojekte-Kultur im berufsstandi-
schen Niemandsland (und deren &hnlich ambitionierte Entsprechungen innerhalb
der Behorden) sozusagen ein gefundenes Fressen fir jene sachferne politische Dy-
namik der Angst vor dem sogenannten Islamismus — sowie dem Misstrauen gegen-
Uber bestimmten Bevélkerungsgruppen. Deshalb konnte geschehen, was vermutlich
mit ,gestandenen Jugendarbeiter*innen”, die also einem soliden Berufsstand und
Verband angehéren und ihm gegentber verpflichtet sind, nicht oder nicht in dem
Ausmal} passiert ware. Denn der weitaus schwéachere Partner dieser akteur*innen-
Ubergreifenden ,Kooperationen”, die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen aus dem
prekaren Bereich der Modellprojekte, ist im Grunde in eine missliche Situation ver-
wickelt worden und hat sich verwickeln lassen — und dies scheint auch derzeit noch
der Fall zu sein.

Im Ergebnis und von heute aus betrachtet, scheint diese politische Dynamik — und
die durch sie bedingte Schwéachung und Neutralisierung der zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen — letzten Endes auch dazu gefuhrt zu haben, dass wesentliche Grund-
pfeiler unserer demokratisch-zivilgesellschaftlichen Staatsauffassung leise aufder
Kraft gesetzt und sozusagen als stérender Ballast fur den operationalen Betrieb Gber
Bord geworfen wurden — ohne dass dies bisher viel Beachtung gefunden zu haben

scheint (z.B. die oben genannten Grundpfeiler der Zivilgesellschaftlichkeit/Subsi-
diaritdt, Gewalten- bzw. Funktionsteilung, transparenten Politikgestaltung, Persén-
lichkeitsschutz/Vertraulichkeit des Klient*innen-Bezugs, Nachhaltigkeit/nachhaltige
Sicherheit u.a.). Dabei vermag die Feststellung, dass dieses Unmerkliche-Uber-Bord-
Werfen von Essentialen der demokratischen Staatsauffassung bekanntlich eine der
typischen Wirkung und impliziten Absichten des Terrorismus ist, kaum zu trésten.
Denn wir wollten uns doch eigentlich zum obersten Ziel machen, genau dieser Wir-
kung von Terrorismus auf kluge Weise standzuhalten.

Umso mehr stehen die zivilgesellschaftlichen Praktizierenden im Feld der Préavention
und Distanzierungsarbeit heute vor der grol3en Aufgabe, sich die gegenwartige Si-
tuation und die Prozesse ihrer Entstehung vertieft bewusst zu machen. Dabei wird
im Sinne einer gemeinsamen ruckblickenden Aufarbeitung immer auch die eigene
Rolle und gegebenenfalls die Beteiligung daran zu reflektieren sein. Diese Aufgabe
stellt sich im Grunde auch bereits unter der Schwelle der Einwilligung in gemeinsa-
me Fallkonferenzen. Denn es ist moéglicherweise auch in anderen Kontexten und in
kleinerem und weniger merklichem Ausmalf eingewilligt bzw. nicht widersprochen
worden, obwohl fachlich-ethische Zweifel bestanden. Fir weitere Ansté3e des his-
torischen Zurtckdenkens Uber diese komplexe Thematik kdnnte méglicherweise auf
die Geschichte der Indienstnahme von sozialen FUrsorgefunktionen durch staatliche
Regime Bezug genommen werden.2°

Jenseits des durchaus angemessenen Pathos der demokratielogischen moralischen
Verpflichtung kédnnten sich bei einer solchen Aufarbeitung aber auch sehr vielver-
sprechende und pragmatische Perspektiven auf neue Methoden und Strategien der
bereichsspezifischen Selbstreflexion, Intervision und Qualitatssicherung ergeben.
Diese waren erwartbarer Weise den Methoden und Strategien, die wir in unserer Kli-
ent*innen-Arbeit einsetzen, keineswegs unahnlich — und sie wirden jedenfalls der
organisationslogischen Weiterentwicklung und systemischen Festigung der Arbeit
und damit der Wirksamkeit eines nationalen, akteur*innentbergreifenden Praven-
tionsprogramms sehr zugute kommen.

Daruber hinaus ist freilich auch eine weiter ausgreifende, systematische Beforschung
der ersten beiden Dekaden der Politik- und Praxisgestaltung von Radikalisierungspra-
vention in Deutschland (und ggf. auch in Europa) durch unabhéngige akademische
Forschung winschenswert. Auf erganzender Ebene ware sicherlich auch eine ver-
fassungsrechtliche Prafung hilfreich. Die unabhangige Beforschung wirde jedenfalls
— erganzend zu den Formaten der Eigenreflexion und Intervision der Beteiligten — die
Handlungsdynamiken der programmubergreifenden Prozesse im Ganzen erfassen,
rekonstruieren und einschéatzen, was gunstiger Weise in einem partizipativen Set-
ting der formativen Evaluierung erfolgen kénnte. Sicherlich wirde diese Erforschung
im ersten Zugang, aufgrund der offenkundigen Dringlichkeit, vor allem auf die der
sogenannten ,Kooperationen mit den Sicherheitsbehérden” und die gemeinsamen
Fallkonferenzen fokussieren. Im Anschluss wirde gegebenenfalls eine eingehendere
Beforschung und Gesamteinschatzung der ersten beiden Dekaden von Programmge-
staltung im Handlungsfeld der Radikalisierungspravention erfolgen. Diese unabhan-
gige Beforschung wirde sicherlich auch den Rahmen der tiefergehenden deutschen
Geschichte von Kooperationsbeziehungen zwischen helfenden Berufen und Sicher-
heitsbehérden aufsuchen, aufgrund derer die hier vielfach angefuhrten Prinzipien der
Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritét heute in Deutschland eine so grofde Bedeu-
tung haben (vgl. neuerlich Anm. 17).

20 Vgl. hierzu z.B. Leinenbach 2020.



Auf dem Weg zu einem guten Zusammenwirken
zwischen zivilgesellschaftlichen Praktizierenden
und Sicherheitsbehdrden

Das ungemein wertvolle Ziel und Ergebnis dieser Aufarbeitung/Beforschung und

der sich daran anschlie3enden Neukonzeption und Zukunftsplanung bestinde da-

rin, einen neuen Modus des rollengeklarten, sich ergdnzenden Zusammenwirkens

von zivilgesellschaftlichen Praktizierenden und Sicherheitsbehérden zu entwickeln.

Dieser Modus wirde dann ein gesamtgesellschaftliches, akteur*innentbergreifendes

Vorgehen in der Pravention zum Schutz und zur Starkung der Demokratie darstellen,
das international Beispielcharakter haben kénnte. Dies gilt, wie gesagt, besonders fur
die Distanzierungs- und Ausstiegsarbeit, weil die Sicherheitsbehérden sowie Justiz,

Strafvollzug und Verfassungsschutz wichtige Zugange zu mutmalilich gefahrdeten
oder betroffenen Klient*innen schaffen kénnen.

Umso wichtiger ist es aber im Sinne dieser Aufarbeitung, mit Klarheit zu sehen und
anzuerkennen, dass das Thema ,Kooperationen” und die Beziehung zwischen diesen
beiden zentralen Partnern zum jetzigen Zeitpunkt stark belastet ist. Denn wie oben

bereits beschrieben, einerseits ist grundsatzlich bekannt, dass dergleichen gemein-
same Fallkonferenzen (seit vermutlich acht bis zehn Jahren) in einigen Bundeslan-
dern, vermutlich in je unterschiedlicher Weise mit unterschiedlichen Auswirkungen,
durchgefuhrt werden. Andererseits gibt es, wie gesagt, so gut wie keine offizielle Do-
kumentation und keine von unabhangiger wissenschaftlicher Seite erfolgende Analy-

se und Einschatzung tUber diese dem Dienstgeheimnis unterliegenden MalZnahmen,?
obwohl sie die Essenz von Zivilgesellschaftlichkeit, Subsidiaritédt und grundgesetzlich

verblrgten Personlichkeitsrechten berthren. Auch muissen die kooperierenden zivil-
gesellschaftlichen Kolleg*innen verschwiegen sein (zum Schutze des Dienstgeheim-

nisses, nicht aber zum Schutze der Klient*innen).
Es kann deshalb nicht verwundern, dass die ,Kooperationen” im weiteren Kreis
der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen derzeit Uberwiegend skeptisch gesehen

werden — und sich die Positionen zwischen den staatlichen und zivilgesellschaft-

lichen Akteur*innen teils verhartet haben. Auch das wichtige kollegiale Verhaltnis

der zivilgesellschaftlichen Trager untereinander und die Entwicklung der oben an-
gesprochenen verbandlichen Strukturen sind dadurch belastet worden. Denn eini-
ge wenige Trager scheinen den staatlichen Akteur*innen sehr nahe gerlckt zu sein.

Dabei haben sie, obwohl zivilgesellschaftliche Trager, moéglicherweise einen Status

angenommen, der dem von nachgeordneten Behdrden ahnelt, ohne dass dies aber
nach aufden hin leicht erkennbar ware. Zudem wurden diese fragwirdigen Modi der
.Kooperationen” und ,Fallkonferenzen” von deutscher Seite aus in offensiver Weise

auch auf der Ebene der europaischen Mitgliedsstaaten geltend gemacht (vgl. unten
den nachsten Punkt).

Es stellt also derzeit in Deutschland eine wichtige aktuelle Rahmenbedingung fur gute
Praxis in der Programmgestaltung dar, nachhaltige Maldnahmen zum Neu- oder Wie-
deraufbau des akteur*innentbergreifenden Vertrauens zwischen Sicherheitsbehoér-
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Allenfalls zirkulieren behérdliche Verschlusssachen mit Sachstandsberichten von AGs der
Deradikalisierung im Internet, die Perspektiven zur Konkretisierung von Formen der Kooperation
bzw. von ,Bindnispartnerschaften” mit zivilen Beratungsstellen geben und Verpflichtungs-
erklarung Uber die Bereitschaft zur Zusammenarbeit erwahnen — d.h. Verschlusssachen, die dort
im Internet nicht sein sollten, die aber vor allem deshalb dort sind, weil eine angemessener
zivilgesellschaftlicher und wissenschaftlicher Fachdiskurs nicht stattfinden kann.

den und zivilgesellschaftlichen Tragern sowie unter den zivilgesellschaftlichen Tra-
gern zu ergreifen. Gerade letztere sind aufgrund der Programmgestaltung der letzten
Dekade ernstlich kompromittiert und implizit gegeneinander in Stellung bzw. in Ver-
meidungshaltungen gebracht worden. Dabei durfte auch der Flurschaden auf dem zu
bestellenden Feld des vertrauensvoll akteur*innentbergreifenden Zusammenwirkens
nicht unbetrachtlich sein.

Eine unerlassliche Voraussetzung fur diesen Wiederaufbau von Vertrauen ware frei-
lich, dass man sich immerhin zum jetzigen Zeitpunkt, nachholend, gemeinsam auf den
Weg begibt, das Grundprinzip der Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritat in Pro-
grammen der sogenannten Extremismuspravention voll und ganz einzulésen. Denn
dieses Prinzip besteht vor allem in der demokratischen Leitlinie der Subsidiaritat,
die, wie oben bereits erwahnt, besagt, dass der Staat nicht tun oder bestimmen soll,
wozu die Zivilgesellschaft selbst in der Lage ist oder in die Lage versetzt werden kann.
Umso mehr muss aus der Sicht der Praxis der Distanzierungsarbeit hervorgehoben
werden, dass dieser nachholende Vertrauensaufbau vor allem gegentber denjenigen
Kolleg*innen zu leisten sein wird, die in der Pravention von sogenanntem Islamismus
arbeiteten. Denn jene ,Kooperationen” betrafen bisher ausschlief3lich diesen Bereich
— und sie waren in der um eine Dekade &lteren Prévention von Rechtsextremismus
und -terrorismus offensichtlich nicht erwogen worden. Sozusagen als deutsche und
europaische Ausformung des ,Kriegs gegen den Terror” nach 9/11 richteten sich diese
MalRnahmen also de facto ausschlief3lich gegen Personen aus muslimisch konnotier-
ten Bevolkerungsgruppen.



Beispiele guter Praxis des Zusammenwirkens

Naturlich gibt es in der regionalen polizeilich-zivilen Zusammenarbeit jenseits des
politisch hoch besetzten Handlungsfeldes des sogenannten Islamismus und islamis-
tischen Terrorismus gute Praxen im akteur*innenlbergreifenden Zusammenwirken
mit Sicherheitsbehdérden. Hier hat die Polizei bzw. die Sicherheitsbehoérde selbst ein
Praventionsverstandnis, in dem Informationsaustausch als konsequente ,Einbahn-
stralde” vorgesehen ist. Das heil3t, dass die Sicherheitsbehérden nach der Erstan-
sprache einer mutmallich risikobehafteten, sich selbst und andere gefdhrdenden
Person, eine qualifizierte sozialpadagogische Fachkraft der Distanzierungsarbeit Uber
diese Erstansprache in Kenntnis setzen und eine pédagogische Maldnahme anregen
— und aber von dieser keinerlei personenbezogene Informationen oder Risikoein-
schatzungen zurickerwarten. So resimiert Jérg Unkrig, Kriminaldirektor in Nordrhein-
Westfalen, Uber das dortige akteur*innentbergreifende Praventions- und Ausstiegs-
programm gegen Phanomene, die mit dem unscharfen Begriff der Clankriminalitat
bezeichnet werden: ... der Polizist spricht zuerst mit dem Jugendlichen; dann kommt
er zurUck und spricht mit dem Padagogen; er gibt alle seine Daten an den Padagogen;
umgekehrt ist das eine Einbahnstral3e, also der Padagoge gibt keine Daten an die
Polizei zurtck”?2. Es liegt hier also durchaus eine kollegiale, akteur*innentbergreifen-
de Beziehung des systematischen Zusammenwirkens vor, die jedoch hinsichtlich des
klient*innen-bezogenen Informationsaustauschs bewusst auf der Basis einer ,Ein-
bahnstralRe” beruht, weil offenbar Einvernehmen besteht, dass dies fur die Wirksam-
keit des Programms unabdingbar ist.

Es ist leicht zu erkennen, dass dieser gut abgegrenzte, aber korrespondierende Mo-
dus des akteur*innenUbergreifenden Zusammenwirkens mit Sicherheitsbehérden alle
oben zitierten Besorgnisse der zivilgesellschaftlichen Praktizierenden vollkommen zu
zerstreuen vermag. Denn es werden hier keine Persénlichkeitsrechte ausgesetzt, so
dass der klient*innen-bezogene Datenschutz gewahrleistet ist. Dadurch wird auch
das oben angefiuhrte Do-no-harm-Prinzip allen paddagogischen und helfenden Han-
delns gegenuber schutzbefohlenen Klient*innen gewahrt (vgl. Anm. 13). Ferner wird
die Glaubwurdigkeit und Funktionsfahigkeit von Distanzierungs-/Ausstiegsarbeit als
wichtigem gesellschaftlichem Instrument von resilienten Demokratien nicht kom-
promittiert. Letztlich bleibt die subsidiare Funktionen- und Aufgabenteilung des de-
mokratischen, zivilgesellschaftlichen Verfassungsstaats in vorbildlicher Weise intakt,
denn die Rollendifferenzierung zwischen der polizeilich-praventiven Erstansprache
und der vertraulichen padagogisch-beratenden Arbeit ist gewahrt. Warum nicht auch
die Arbeit mit sogenannten extremistischen Gefahrder*innen so eingerichtet werden
sollte, ist jedenfalls aus padagogisch-methodologischer Sicht nicht nachzuvollziehen.

22 Jorg Unkrig in Deutschlandfunk Nova 2020, ab Minute 9. Vgl. auch Tepper 2020.

Das Zeugnisverweigerungsrecht fur die
Distanzierungs- und Ausstiegsarbeit

Aus allem Obigen wird auch die letzte und mutmallich wichtigste Rahmenvorausset-
zung fur gute Praxis in der Programmgestaltung des Bereichs praventive Interventio-
nen/Distanzierungsarbeit ersichtlich. Um namlich die unabdingbare Vertraulichkeit
und Unabhéangigkeit der zivilgesellschaftlich verankerten und qualitatsgesicherten
Arbeit mit den Klient*innen gewahrleisten zu kénnen, ist die seit langem geforderte
Einflhrung des Zeugnisverweigerungsrechts fur die Distanzierungs- und Ausstiegs-
arbeit — bzw. fUr soziale und intensivpadagogische Arbeit Uberhaupt — grundsatz-
lich unverzichtbar. Dies hat mehrere Grinde. Zum einen kann nur auf der Grundlage
des Zeugnisverweigerungsrechts der oben ausgefihrte Bedarf an unverbrichlicher
Vertraulichkeit fur die padagogischen Beratungsprozesse wirklich eingelést werden.
Denn nur wenn Distanzierungsarbeit den gleichen Vertraulichkeitsstaus hat wie z.B.
Psychotherapie — der sie hinsichtlich ihres Vertraulichkeitsbedarfs véllig ebenburtig
ist —, kann im eigentlichen Sinn Beratungs- und Distanzierungsarbeit erfolgen. Nur
dann namlich waren die Praktizierenden endlich aus jenem im Grunde inakzeptablen
Lavieren vor ihren Klient*innen freigesetzt, in dem sie stets prekar vermitteln mussen:
JHier bei uns ist naturlich alles vertraulich, und du kannst mir vertrauen und mir alles
sagen — aber eben doch nicht ganz und gar, denn vor einem Gericht wird es schwie-
rig; aber da muss ich ja vielleicht auch nicht alles sagen und mich an alles erinnern;
aber man weil3 freilich nie” etc.

Zum zweiten hangt von diesem Zeugnisverweigerungsrecht ab, ob wir das ange-
strebte Vertrauensverhéltnis und Zusammenwirken mit behérdlichen Akteur*innen
wirklich erreichen kénnen. Hiervon wiederum hangt ab, ob es uns gelingt, unser
auf Zivilgesellschaftlichkeit und Subsidiaritat basierendes Konzept eines demokra-
tischen Verfassungsstaates wirklich Uberzeugend einzuldésen, so dass wir es gerade
auch gegenUber Staatsfeind*innen und so genannten Extremist*innen als beispiel-
haft und erstrebenswert anbieten kénnen. Uberzeugend gegeniiber den Klient*in-
nen zu sein, hielRe dann eben nicht jenes ,Naja, vor dem Gericht — und in Fallkon-
ferenzen — muss ich dann vielleicht ein bisschen was preisgeben, aber das wird
schon nicht so schlimm” etc. Uberzeugend und beispielhaft ware vielmehr, wenn
die Praktizierenden der Distanzierungsarbeit von Anfang an unzweideutig und un-
missverstandlich sagen kénnten: ,Ich vertrete die freiheitliche und gewaltengeteilte
demokratische Gesellschaft, und bei uns ist das so, dass du mit mir véllig vertrau-
lich sprechen kannst und ich niemandem und unter keinen Umsténden Uber dich
Auskunft gebe, auch einem Gericht nicht — und schon gar nicht den Sicherheitsbe-
hoérden. Und als demokratische Gesellschaft und Rechtsstaat sind wir stolz darauf,
dass das so ist” (die Ubliche Gefahr-in-Verzug-Regel stets eingeraumt). Alles, was
weniger ist als dies, wird unsere Adressat*innen nicht Uberzeugen. Deshalb muss,
wer wirklich Distanzierungsarbeit und praventive Interaktion als Instrument der de-
mokratischen Resilienz haben méchte, unbedingt das Zeugnisverweigerungsrecht
einrdumen.?® Dies gilt im Ubrigen auch fur diejenigen, die wirklich nachhaltige 6f-
fentliche Sicherheit haben wollen. Denn Distanzierungs- und Ausstiegsarbeit ist ein
wesentlicher Faktor von nachhaltiger innerer Sicherheit.

23 Vgl. Meilicke und Weilnbéck 2022a sowie 2022b; ferner das Blndnis fur ein
Zeugnisverweigerungsrecht in der Sozialen Arbeit 2020.
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